Pogovor z umetnico Polono Tratnik 
Najbolj domače je najbolj tuje

Polona Tratnik deluje kot vizualna umetnica, urednica likovnega časopisa in pisateljica Pomembno je, da si pri ustvarjanju iskren, izvirnost pride sama po sebi
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Polona Tratnik (1976) je na Akademiji za likovno umetnost diplomirala iz slikarstva, nato napravila magisterij iz kiparstva, zdaj se vpisuje na doktorski študij filozofije in teorije vizualnih umetnosti na Univerzi v Kopru. ALU ji je podelila Prešernovo nagrado, prejela je tudi nagrado Rotary kluba. Polje njenih aktivnosti se razteza od t.i. biološke umetnosti do teorije in literature. Je sourednica revije Likovne besede in urednica njene teoretske priloge Horizonti, poleg tega je dejavna tudi v slovenskem društvu za estetiko. V pogovoru z njo nas je zanimal predvsem njen umetniški projekt Privatni mikroogranizmi, pomen umetnostne teorije in njen literarni opus.

Pred kratkim ste imeli razstavo z naslovom Mikrokozmos v Novi Gorici. Lahko na kratko opišete njen koncept?
Naše telo je polno bakterij in gliv, ki nam deloma pomagajo ohranjati ravnovesje v telesu, vendar jih ne zaznamo, dokler se ne razvijejo obolenja. Če jih izoliraš in postaviš v boljše pogoje za razmnoževanje, se razvijejo v kolonije, ki so vidne s prostim očesom kot krožne oblike. Na ta način postanejo del zunanjega sveta, del neobvladljivega »zunaj«, ki te prične celo ogrožati. Na razstavi sem mikroorganizme s svojega telesa naselila v kopalnico kot intimni prostor, v katerem dnevno pridemo v stik s samim seboj, ta prostor je vlažen, v njem smo goli. Razmnožili so se v velikih količinah in učinkovali odbijajoče, hkrati pa so bili tudi zanimivi. Ko so jih ljudje videli, so nekateri rekli, aha, takšni smo, in potem doma temeljito očistili kopalnico.

Ali so bili ljudje na razstavi izpostavljeni okužbam?
Ne, ker so bili mikroorganizmi izolirani. Če bi prišli v stik z njimi, bi bilo lahko to problematično. Moj namen ni v tem, da bi ljudi odbila, pač pa da jih situacija pritegne in spodbudi k razmisleku. Na ogled so bili tudi mikroskopski posnetki, ki učinkujejo abstraktno, očiščeno in jih pravzaprav ne dojamemo kot to, kar predstavljajo. Ljudem so bili všečni, a se je to potem spremenilo v nekaj drugega, dobili so kompleksnejšo izkušnjo. Poudarek je na trenutku, ko se nekaj, kar je del človeškega organizma, recimo mikroorganizmi in celice, loči od nas in prične živeti samostojno.

Kam bi umestili svoje delo? Je to konceptualna umetnost?
Ponavadi rečejo, da je to biološka umetnost, ker je povezana z biologijo, z nečim živim. Tudi znanstveni aspekt je pomemben, ker nekaterih stvari ne moreš napraviti brez znanstvene pomoči. Ko sem za razstavo 37°C gojila umetno kožo, kot se temu reče, sem sodelovala z laboratoriji, ki se s tem ukvarjajo. Vendar ljudi na razstavi nisem hotela pripeljati v laboratorij, saj bi tam videli nekaj, kar jim nič ne pove, kar je preveč daleč od njihove vsakdanje izkušnje. Moj namen je bil, da elemente človeškosti, tudi tiste iz laboratorija, postavim nazaj v kontekst vsakdanjega življenja, zato sem eliminirala veliko znanstvenih momentov, ki vzpostavljajo distanco. Z znanstvenega stališča bi bilo bolje, da bi se kožne celice nahajale v bioreaktorju, ampak jaz sem jih dala raje v akvarij, kar deluje bolj domače. Poleg tega nisem nameravala proizvesti nečesa, kar bi lahko uporabljali v znanstvene namene. Znanost raziskuje tisto, kar je za družbo koristno. Tako so mnogo bolj raziskani tisti mikroorganizmi, ki so človeku nevarni.

Ob vstopu Slovenije v EU ste razstavljali tudi v Haagu na razstavi Breakthrough. S katerim projektom ste sodelovali?
V Haagu sem razstavljala tako imenovane Privatne skodelice. Spet gre za srečevanje z mikroorganizmi. Tam so bile predstavljene porcelanaste skodelice, narejene po odlitkih z mojega telesa. Z notranje strani so glazirane in tja so nanešeni mikroorganizmi z mojega telesa, ki se razmnožujejo. Na zunanji strani pa je dobro vidna kožna tekstura, tudi oblike so prepoznavne. Repertoar skodelic in krožničkov je razstavljen v muzejskih vitrinah, v katerih delujejo kot antični predmeti, ki pa zdaj nimajo družbenega in zgodovinskega konteksta, pač pa poudarjajo človeški, meseni moment. Namesto prahu gre v tem primeru za življenje.

S tem projektom boste gostovali tudi na bienalu elektronskih umetnosti Perth v Avstraliji?
Da, razstavljala bom v sklopu, ki se imenuje BioDifference, kjer bodo sodelovali tudi nekateri protagonisti biološke umetnosti. V zvezi z biološko umetnostjo lahko na tem mestu omenim še to, da je ta umetnost navadno socialno angažirana, kar pomeni, da ljudi ozavešča o stvareh, ki se dogajajo v znanosti. Zastavlja vprašanja kot: ali bi lahko pojedli umetni zrezek, ali bi sprejeli klonirano domačo žival?

Je družbenokritična tudi v tem smislu, da opozarja na nevarnosti znanstvenih dosežkov?
Ne, prej nasprotno. Gre bolj za zavest, da živimo v bogati zahodni družbi, ki je ključno zaznamovana z znanostjo. Cilj biološke umetnosti je v tem, da ljudi sooči s premiki v znanosti, da jim približa spremembe v znanosti in to, kako te vplivajo na naš vsakdan. Mene v nasprotju s tem zanima človek kot tak, njegov odnos, zaznavanje samega sebe oziroma stvari, ki so povezane s njegovim telesom in obstojem. V splošnem je razlika ta, da mene zanimajo intimne in ne družbene teme, čeprav je družbena komponenta vselej prisotna.

Pred kratkim je izšla revija Likovne besede, tokrat s posebno teoretsko prilogo Horizonti, ki ste jo uredili. Kako svojo umetniško pot povezujete s teorijo? Ali vplivata druga na drugo?
Seveda vplivata, toda bolj gre za to, da me zanima, do kakšnih spoznanj je prišel nekdo, ki razglablja o stvareh, o katerih tudi sama razmišljam. Za njim pride naslednji, ki misel razdela še naprej. Ko postavljam razstavo, veliko razmišljam o gledalcu, predvsem o tem, kako zaznava. Ogromno spoznanj je, za katera se mi zdi pomembno, da jih kot ustvarjalec poznaš. Že zato, da ne odkrivaš tople vode.

Kako bi komentirali misel, da je umetnost nekaj ustvarjalnega in nekaj, kar je potrebno občutiti, ne pa predmet racionalne razprave, kot to dozdevoma počne teorija, s čimer vpelje distanco do umetniškega dela? Ima teorija kakšen smisel? Bi se strinjali, da teorija vselej zamuja za umetnostjo?
Najprej bi rekla, da je tudi teorija ustvarjalna, če je dobra, celo mora biti. Drugič, obstajajo različni pristopi v umetnosti. Če rečeš, da je treba umetnost občutiti, je to zgolj ena linija umetnosti, imaš pa tudi druge, na primer konceptualno umetnost, ki teži k temu, da te pripravi k refleksiji. Lahko rečemo, da teorija zaostaja za umetnostjo, čim razglablja o nečem, kar je že bilo ustvarjeno, po drugi strani pa je smisel teorije v tem, da stvari premakne v neko drugo smer. Vprašanje je, če je umetnost sama vedno ustvarjalna. Pogosto se neposredno zgleduje po misli. Baudrillard je bil velik navdih za marsikaterega umetnika. Tu tiči druga nevarnost, da taka umetnost postane ilustrativna. Danes je problem tudi to, da kustosi za neko razstavo izdelajo koncept, ki je trenutno družbeno aktualen, o tem pišejo in razglabljajo, na razstavi pa se pogosto zdi, da so dela zgolj ilustracija tega koncepta, in človek se vpraša, ali je razstava sploh potrebna, če je lahko katalog mnogo boljši.

V zvezi s Horizonti me zanima še to, od kod je prišla pobuda zanje in kakšen je njihov osnovni namen?
Že nekaj časa delam na uredništvu Likovnih besed, ki pokrivajo področje likovne in vizualne umetnosti in so namenjene predvsem umetnikom, zgodovinarjem in teoretikom. V reviji objavljamo različne prispevke, od intervjujev, dnevnikov do temeljnih besedil s področja teorije. Idejo sem zasnovala predvsem na dejstvu, da ni publikacije, ki bi se bolj temeljito ukvarjala s teorijo in filozofijo umetnosti. Ko je prenehala izhajati Sinteza in druge revije podobne usmeritve, je na tem področju nastala praznina. Horizonte sem si zamislila kot prilogo k Likovnim besedam in v njej objavljamo temeljne znanstvene in strokovne tekste s področja umetnosti.

Preskočiva še k vašemu pisateljevanju. Pred kratkim ste izdali nekaj leposlovnih besedil v Apokalipsi. Kako se različni spektri ustvarjanja povezujejo? Kaj je pravzaprav poglaviten motiv za pisanje?
Pogosto so ta besedila povezana z vprašanjem smrti in minevanja, s hrepenenjem in podobnimi temami. Skratka z nečim, čemur ne prideš do konca in neprestano vznika. Zanimajo me stvari, ki so močnejše od nas, kot rečemo, ali tiste, ki, če jim pred nosom zapreš vrata, vztrajno trkajo nanje. Gre v bistvu za nekakšen obračun. Morda lahko dodam še to, da k različnim medijem pristopim tako, da izkoristim tisto, kar je zanj specifično. V primeru kratke proze ne gre toliko za pripoved; gre bolj za učinek celote, za neko stvar, ob kateri se zdrzneš, in pa za ritem besede, ki temu sledi. Napisala sem tudi daljšo zgodbo, zdaj pa pišem roman.

Morda še vprašanje, ki zadeva vaš celotni opus: kako je danes z originalnostjo? Bi se strinjali s tezo, da je danes težje kot včasih ali celo nemogoče biti izviren?
Podobno bi lahko rekli, da je bilo tudi v glasbi že vse narejeno, pa je produkcija celo vedno večja. Koliko bodo te stvari zanimive čez nekaj let, je drugo vprašanje; odgovor bo prišel kasneje. Enako stališče lahko zavzameš do umetnosti nasploh. Po drugi strani lahko rečemo, da je pred dobo pluralizma obstajala zgodovina umetnosti, v kateri je bilo možno zaslediti razvoj, pri čemer z današnjega vidika nekatere dogodke vidimo kot poglavitne. V dobi pluralizma pa je vseeno, katero smer izbereš. Na prvi pogled bi lahko v primeru, ko umetnost kombiniraš z znanostjo, rekel, da je to nekaj originalnega že zato, ker uporabljaš neka orodja, ki nekoč niso bila na voljo. Toda vsebine, ki jih sporočaš, so podobne in so obstajale že prej. Osvetljevanje znanstvenih spoznanj ni nič novega, izvirnost nima veliko s tem. Zdi se mi, da se bolj spreminjajo stvari v povezavi z recepcijo umetnosti, spreminja se to, kaj danes pomeni umetniško delo.

Ali je originalnost sploh vrednota, za katero bi umetniki morali stremeti?
Osebno se s tem ne ukvarjam. Počnem tisto, kar me pritegne. Če izhajaš iz tega, izhajaš tudi iz sebe. Vsak človek je osebnost zase, zato je tisto, kar napravi, specifično, neponovljivo. Ali se neko umetniško delo zelo razlikuje od tega, kar je bilo že narejeno, ali se po čem zgleduje, ni tako bistveno, bolj pomembno se mi zdi to, da si pri ustvarjanju iskren, da delaš tisto, kar ti nekaj pomeni, sicer tvoje delo ne učinkuje. Morda se nam to zdi bolj razumljivo v glasbi in literaturi. Bolj pomembno je, da poskušaš biti ves čas ustvarjalen, pri vsaki stvari, ki jo počneš. Sicer nima smisla, vse bi bilo preveč pusto. Mislim, da se ne splača ukvarjati s tem, ali si originalen ali nisi, to pride samo po sebi.

Jela Krečič

